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VISTO el presente recurso seguido bajo el Aud49/2.009promovido por la
Procuradora D2 Silvia Maria Casielles Moran actoag nombre y representacionldeS
VERDES DE ASTURIAS contra la Resolucion de la Direccion General deitieal
Energética y Minas de 29 de diciembre de 2008 pauhbl se otorgd a ENAGAS S.A. la
autorizacion administrativa previa para la congidut de unaplanta de recepcion,
almacenamiento y regasificacion de gas naturaicbado (GNL) en el Puerto de El
Musel (término municipal de Gijon en Asturias) | asmo contra la dictada por silencio
administrativo por la Secretaria General de EnedglaMinisterio de Industria, Turismo y



Comercio que de forma presunta desestimé el reagsalzada interpuesto por la actora
contra la anterior resolucion con entrada del 27etheero de 2.009,luego expresada en
resoluciéon de 5 octubre 2009 de la Subsecretarimdigstria Turismo Y Comercio por
delegacion del Secretario De Estado De Energiajehab sido parte en autos la
Administracion demandada, representada y defengmla el Abogado del Estado, e
interviniendo como codemandada la entidad ENAGAS, $epresentada por la Procuradora
Da. Pilar Iribarren Cavalle.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oporturamsites prevenidos por
la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé a la partmatglante para que formalizase la
demanda, lo que verific6 mediante escrito en e| ttas exponer los hechos y fundamentos
de derecho que estimaba de aplicaciéon, terminglicando se dictase Sentencia por la que:
--- se declare la nulidad radical o subsidiariamdatanulabilidad de la Resolucién de la
Direccion General de Politica Energética y Minag8ele DICIEMBRE de 2008 por la cual
se otorgd a ENAGAS S.A. la autorizacion admintsteaprevia para la construccién de una
planta de recepcién, almacenamiento y regasifinacle gas natural licuado en el Puerto
de El Musel (término municipal de Gijon en Astujias

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demandaantiescrito en el
gue suplicaba se dictase sentencia por la quendiencasen los actos recurridos en todos sus
extremos.

En el mismo sentido contesté la codemandada@ARAS.A.

TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefitmpara votacion
y fallo cuando por turno le correspondiera, se fiigha ello la audiencia del dia 19 de abiril
de 2.013, teniendo asi lugar.
Ha sido Ponente la Magistrado Ilma. Sra. Dofia MARERESA DELGADO VELASCO,
guien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso se impugna por la actd@S VERDES DE
ASTURIAS , la Resolucién de la Direcciéon General de Politinargética y Minas de 29 de
DICIEMBRE de 2008 por la cual se otorgd a ENAGAB&.3a autorizacion administrativa
previa para la construccion de una planta de ré@epalmacenamiento y regasificacion de
gas natural licuado en el Puerto de ElI Musel (téomimunicipal de Gijon en
Asturias).Resolucion confirmada en alzada por lsolteién dictada por silencio
administrativo por la Secretaria General de EnedglaMinisterio de Industria, Turismo y
Comercio que de forma presunta desestimoé el realgsalzada interpuesto por la actora
contra la anterior resolucion con entrada del 27etheero de 2.009,luego expresada en
resolucion de 5 octubre 2009 de la Subsecretarimdigstria Turismo Y Comercio por
delegacion del Secretario De Estado De Energia.

Los argumentos principales que se vierten elefaanda por la actora, LOS VERDES DE
ASTURIAS, son los siguientes:



1-El acto es anulable palesviacion _de poderal no corresponderse con la realidad del
mercado eléctrico la motivacién de la autorizaégmpugnada. Invoca la actora para ello el
articulo 63. Uno de la ley 30/1992.Y que no seesponde con la realidad la motivacion de
la autorizacion impugnada.

2- El acto nulo o subsidiariamente anulable poseguir el procedimiento previsto dado que
el estudio del impacto ambiental (EIA) ,carece de los requisitos legales exigidos:

- por carecer de estudio de alternativas al proyect

-por no haberse efectuado diversos analisis sadioc#t o por estar distorsionados algunos
puntos de estudio,

-por omisién de una evaluacion estratégica del atgpgque tendran todos los productos del
sector eléctrico,

-por falta del estudio del impacto acumulado deihatalaciones proximas, y por falta de
alternativas al proyecto.

-por incorrecta valoracion del impacto paisajistico

- por ausencia de evaluacion del grado de aceptacidla poblacién local,

- porque el estudio del impacto ambiental (EIA)asovalido por la insuficiencia en cuanto a
los efectos en la atmosfera,

- por la afeccién a la fauna flora y habitats pgados;

-por insuficiente evaluacion y limitacion del ruido el EIA y DIA.

- por la inexistencia de valoracion de los impactosiales y econdmicos positivos e
ilegalidad de compensar los impactos negativosl enedio ambiente con esos supuestos
impactos sociales y econdmicos positivos. Se igéripues el Real Decreto 1254/1999 por el
gue se aprueban medidas de control de los riespesentes a los accidentes graves en los
gue intervengan sustancias peligrosas.

-por incumplimiento de las obligaciones para redrcde los gases con efecto invernadero..
-porque el impacto ambiental es incompatible cateladad del agua del mar ,con el atraque
de los bugues metaneros, con la cloracién vy tiatam con biocidas y enfriamiento del
agua del mar, con las alteraciones dinamicas tehlj con los impactos sobre el medio
bidtico terrestre, con los impactos sobre el méititico marino, con la calidad del aire en
Gijon.

3-Y por dltimo, incumplimiento de la normativa sebseguridad segun la directiva
SEVESO Il y el Real Decreto 1254/1999. En ella peigban medidas de control de los
riesgos inherentes a los accidentes graves erultervengan sustancias peligrosas entre
las que se incluye el gas natural y que respoadenDirectiva 96/82/CEE del Consejo de 9
de diciembre de 1982.

Este Real Decreto estd desarrollado a su wezepReal Decreto 1196/2003 de 19
septiembre que aprueba la directriz basica de qidie civil para el control y planificacion
ante el riesgo de accidentes graves en los queigrnien sustancias peligrosas, pues no se ha
realizado el informe de seguridad del articulo eudel Real Decreto 1.254/1999 y que
deberia realizarse teniendo en cuentefetto domin@ que se refiere el articulo ocho del
mismo Real Decreto. También invoca el articulo dires planes de emergencia interior y
exterior , y el articulo 12 que exige tener en taexl ordenamiento territorial antes de
aprobar nuevas instalaciones peligrosas a ladestas ya existentes.

4-incumplimiento con relacion a la localidad del 9dlin de la distancia minima del
RAMINP aprobado por Decreto 2414/1961 de 2000 rseranlcleos habitados, exigible



hasta la entrada en vigor de la Ley 11/2006 deiclxado de Asturias que, aunque
modifico el articulo 45 del TROTUA , todavia naeaplicable, pues fue publicada en el
BOPA de 30 de diciembre de 2.006, segun interpdatacle este Tribunal en sentencia de
fecha 17 de febrero de 2009,ya que el proyectonésriar de 11 de mayo de 2006
habiéndose presentado una segunda memoria delcfmoyeY ademas la Comunidad

autbnoma no tiene competencia para derogar la mieanambiental promulgada por el

Estado , de acuerdo con el articulo 149.1.23%CEla

5-acto anulable por incompatibilidad urbanisticalaeplanta regasificadora con el plan
General de Reordenacion Urbana PGOU de Gijon ylasrDirectrices n°® 12 y 13 De
Ordenacion Del Territorio del Principado de Astsragprobadas el 24 enero de 1991 por
Decreto 11/1991...E invoca relacionada con ellatéd@o 63. 1de la ley 30/1992.

6- Que la Comunidad Autbnoma no tiene competeraia gerogar la normativa ambiental
del Estado .

7-Que no se ha valorado la oposicién al Proyecta geblacién local....

8-Innecesariedad desde el punto de vista energétien la Cornisa Cantabrica e
inconsistencia del objetivo de ampliar la entragd&dL en la cornisa cantabrica.

9- Que la dotacion de mas energia a la region maif& su desarrollo...

Ya en el recurso de alzada habia dejado conatinactora de lo que a su entender era la
falsa justificacion del Proyecto y de sus contreiditzes con otros planes generales; de la
inconsistencia del objetivo de ampliar la entrad&d\L en la cornisa cantabrica; de que no
se corresponde con la realidad del mercado emargedpariol, de la innecesariedad de
reducir la distancia entre las areas de consunus ypuntos de entrada al sistema vy
garantizar el suministro ; de los datos sobre rleorporacion injustificada de la
regasificadora a la planificacion del Ministeriosgbre el incumplimiento de la obligacion
para reduccion de los gases con efecto invernagepee se contienen en los objetivos de la
mejora de la calidad de la atmosfera.

En cuanto a las deficiencias de la EIA decia lgabia falta de alternativas del proyecto,
insuficiencia del EIA por no haber efectuado loglesis solicitados, por ausencia de
evaluacion estratégica de todos los planes de laogiaes relacionadas con la
regasificadora; falta de estudio del impacto acacmlde las instalaciones proximas;
incorrecta valoracion del impacto paisajistico; emasa de evaluacion del grado de
aceptacion por la poblacion local; falsedad degatbre la contaminaciéon ambiental local
en el EIA , insuficiente evaluacion y limitaciéelduido en el EIA y DIA ; inexistencia de
impactos positivos sociales y econdmicos; e immgteseia de compensar el impacto
ambiental negativo con un supuesto impacto ecor®pisitivo...... Menciona ya en su
recurso administrativo los incumplimientos legalssstanciales y procedimentales ,en
concreto de la normativa sobe seguridad SEVESQdhre las normas de seguridad UNE-
En 1532 1473 y 1475; incumplimientos sobe la dgtaminima del RAMINP de 2000
metros a nucleos habitados , y sobre las Direstra= la Ordenacion del territorio del
Principado de Asturias ....Incompatibilidad con erplurbano de Gijon. E incumplimiento
sobre el derecho de participacion publica en n@atkr medio ambiente, asi como indebida
exencion del tramite de la autorizacion ambiemtigrada.



En su contestacion a la demandAlgado del Estado opone los siguientes argumentos
a los de la demanda:
---que el procedimiento administrativo se iniciadmaate peticion de 20 abril 2007 de
ENAGAS S.A. para la autorizacion administrativa pedyectoterminal de reclasificacion
de GNL de Gijén, ElI Musel y sus instalaciones #&ards al que adjunta al proyecto
elaborado conforme a las especificaciones definmaisparte de la direccion General de
Evaluacion Ambiental del entonces Ministerio De Mefimbiente mediante resolucion del
23 noviembre 2006.

--- Que con fecha 27 febrero 2008 la Direccion Ga&nee Biodiversidad y Paisajes de La
Consejeria De Medio Ambiente Y Desarrollo RuralRtéencipado de Asturias emitié un
informe favorable al proyecto en el que se dispgn@no afectaba directamente a espacios
protegidos ni a especies catalogadas de floranafau

--- En la DIA emitida por la Secretaria de Estafo Cambio climético con fecha 18
septiembre 2008 se decia que la planta de regasdit se instalaba en terrenos previamente
antropizados, ganados al mar, sin incluirse enimirggpacio incluido en la Red natura 2000
0 en espacios naturales protegidas de Principadsieas.

---Que la planta regasificadora no supondréa lardestn de la cubierta vegetal ( se ubicara
en suelos artificiales ) ni modificara el oleajé delo de mareas, ni influira en la direccién

de los vientos predominantes de la zona. Y quepddsaciones de cormoran mofiudo y
halcén sélo podran verse afectadas durante ladfasenstruccion.

---Respecto de los impactos en el paisaje la Aditmation demandada y la DIA reiteran que
la planta de regasificacion se situara dentro deftp del Musel ya rodeada de otras naves
industriales o instalaciones similares por lo gu@reyecto no implicara la aparicién de
elementos excepcionales en la zona.

---En cuanto a la contaminacion ambiental se haitldeen cuenta los datos obtenidos en la
estacion existente en la ciudad de Gijon asi cemia fase de explotacion de la instalacion,
la quema de gas natural impide la generacion décpis en suspension de S02, asi como
gue las emisiones de gas natural, nulas en opeexciaormales, en operaciones de
emergencia se dirigen a la antorcha por lo quesrenstira gas natural sin quemar.

---Que no contradice el PGOU como ha dicho el Agomento de Gijon.
---Que no se ha infringido el articulo 6.3 del Reatreto 1997/1995.

---Desde el punto de vista paisajistico las paregessas del Cabo Torres hacen de pantalla
visual en la que quedaran difuminadas en grandaddisilueta de las instalaciones.

---Que el RAMINP —Decreto 2414/1961- ha quedadoifitadio en su articulo 4 por la Ley
11/2006 del Principado de Asturias que modificcaeiculo 45 del Decreto del mismo
Principado 1/2004. E invoca la derogacién del RAMIpbr la Ley 34/2007.

--- Que en cuanto a la contaminacién ambientaktasiones de gas natural son nulas en
operaciones normales ; y en operaciones de eméagandirigen a la antorcha por lo que no
se emitird gas natural sin quemar.



--- Que se han cumplido las previsiones del axi@1l.2 de la ley 34/1998 sin perjuicio de
gue luego se requieran otro tipo de licencias oreaatciones donde se discutira la requerida
en su caso por actividad molesta insalubre nocpaligrosa.

--- Admite en los ultimos parrafos de su contestacgue ENAGAS S.A. fue objeto
mediante resolucion del 8 noviembre 2006 de la Direion General de Politica
Energética y de Minas de la adjudicacion directa dea planta sobre la base de una
planificacion previa del gobierno fundada la vatida de las necesidades publicas relativas
al abastecimiento energético.

---Que el AYUNTAMIENTO de Gijon declara la compalittad urbanistica del proyecto al
integrarse dentro de los sistemas generalesstianiones portuarias .Y si se ha sometido
a informacion publica local y no se han contradilas directrices de Ordenacién Territorial
de Asturias...

La codemandad&NAGAS S.A. opone a la demanda los siguientes argumentos en su
contestacion:

---Que los informes periciales aportados por laa@edante carecen de objetividad.

---Que todos los argumentos indicados por la reaterrespecto a la supuedesviacion de
poder por una motivacion que esta fuera de la realidddhdgcado energético y del gas
espafol, quedan desvirtuados, pues se refierelaridicacion energética aprobada por el
Consejo de Ministros que evidentemente no es olgkeforesente recurso. La Comision
Nacional de Energia convierte las mismas razodesi@das por la demandante a favor de la
pretendida existencia de un vicio de desviaciopatier en poderosos argumentos a favor
de la puesta en marcha de la regasificadora pragyact

---Que se ha respetado lo establecido en el Realee1254/1999 y cumplido con las
obligaciones derivadas del mismo que trasponeriecbiva 96/82/CE de 9 de diciembre.

---Que consultados y oidos de conformidad congdssligcion vigente todos los particulares y
organismos afectados lo cierto es que tanto eldigpee de evaluacion como la posterior
declaracion de impacto ambiental por un lado, yexgediente de autorizacion de las
instalaciones por otro, han seguido escrupulostamehtramite legal y reglamentario
previsto en la normativa vigente de aplicacion. IBajue en las resoluciones recurridas se
considera y asi debe ratificarse los presentes aui® en todo momento han sido respetados
los derechos de los particulares afectados y clanl@$ de la recurrente que presento
alegaciones en el tramite de informacién publiogua nos hemos referido.

--- Que el procedimiento administrativo se ha resp® de manera estricta asi como el
derecho de participacién de los administrados .

---Que no tiene fundamento alguno la pretensidla demandante en relacion con la nulidad
de la resolucion recurrida , por cuanto en el pimoEnto administrativo que ha
desembocado en su otorgamiento se ha respetadomadera estricta, el derecho de
participacion de los administrados, prueba de & es el hecho de que la propia recurrente
present6 alegaciones durante el periodo establatiefecto.



--- En relacion con la afeccion a la fauna floraabitas protegidos es preciso referirse al
informe del 26 febrero 2008 el director generabdmliversidad y paisaje de la Consejeria
de Medio Ambiente y Desarrollo Rural del Gobied®b Principado de Asturias en relacion
con EIA.

---Que el Proyecto tiene efectos positivos comoeniar los puestos de trabajo y elevar el
valor del Puerto del Musel.Y potenciacion del seale servicios. Asi como elevacion de la
renta local.

---Que la ejecucion de esta nueva planta de regasidbn fue adjudicada de forma directa a
esta empresa por resolucion de 8 de noviembre @& @ la Direccion General de Politica
Energética y de Minas indicando ya en la mismabscacion.

---Que la trasposicion de las directrices 2003/4yCH03/3/35/CE se hizo mediante la Ley
27/2006 de 8 de julio de 8 de julio por la queresgulan los derechos de acceso a la
informacion, participacion publica , y de accesta gustificacion, en materia de medio
ambiente pero que entrd en vigor cuando ya se lwaibiado la tramitacion ambiental del
proyecto pues su memoria—resumen fue recibidaelp®tMA en fecha de 27 de abril de
2006, y de conformidad con la disposicion tramgit8 de la Ley 27/2006 ésta no se aplica
a los procedimientos de autorizacion ya iniciados.

---Como documento numero uno aporta con su cowiésta la de manda una posterior
Resolucién de la Direccién General De Politica Bética Y de Minas del MITy C ( a su
entender relevante ) por la que se otorgaba cdmféé febrero 2.010 aprobacion del
proyecto de ejecucion de las instalaciones de dat@lde recepcién, almacenamiento y
regasificacion de gas natural licuado en el Pwigtdusel.

---Que la redaccion del articulo 45 bis no dejaatug dudas respecto de la voluntad del
legislador de dejar sin aplicacion en el Prindgpde Asturias los articulos mencionados
del RAMINP 2414/1961 (4,15 y 20) que regulan ldistancias minimas de las
actividades clasificadas a los nucleos de poblaci@fialando que la normativa especifica
de dicha Comunidad Autonoma es la aplicable.....espeto al marco establecido en la CE.
E invoca también la Ley 34/2007.

---Que con relacién a la calificacion y compatitéld urbanistica del suelo, las competencias
corresponden a la Comunidad Autébnoma y al Ayuntatnieoncernidos.

SEGUNDO- Por lo que se refiere a los argumentos de fopdmede en primer
lugar analizar el relativo a la vigencia y aplidialaid al presente supuesto de las exigencias
contenidas en el Reglamento de Actividades Moledtemlubres, Nocivas y Peligrosas
(RAMINP) aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 @dambre, en relacion a la distancia
minima de esta clase de instalaciones respectosdeltleos de poblacién y que no podria
ser inferior a 2.000 metros, por ser ésta una ei@gaga analizada por la Sala en supuestos
del todo analogos y que, de prosperar, haria isaeceabordar el resto de los argumentos
esgrimidos en la demanda.



Basicamente, se sostiene en ésta que dicha distamse ha respetado —se alude a
varios nucleos de poblacion, pero sobretodo alMdselin, , del municipio de Gijén-,
considerando varios datos:

-Que la planta regasificadora esta sujeta a loudsp en la directiva 96/88/de que el
Consejo de 9 diciembre 1996 relativa al controlaferiesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligasascida comunmente por directiva se
egreso dos traspuesta mas ordenamiento por elgeadto 1254/1999 del 16 julio por el que
se aprueban medidas de control de los riesgoseintes a los accidentes graves a los que
intervengan sustancias peligrosas entre las quechkeye el gas natural, siendo este real
decreto desarrollado a su vez por el real decr@®?003 del 19 septiembre que aprueba la
directriz basica de proteccion civil para el cohyrplanificacién ante el riesgo de accidentes
graves en las que intervienen sustancias peligrosas

-que la norma resultaria de aplicacion pues el digpge se inicio antes de que el
Reglamento fuera nominalmente derogado para é@btsorasturiano por la Ley 11/2006, de
27 de diciembre, del Principado de Asturias, que fublicada en el BOPA el 30 de
diciembre de 2006, y teniendo en cuenta que elgetoycomenzo por solicitud de 11 mayo
2006 y que a esa fecha se habia presentado yadngcha segunda memoria resumen del
proyecto.

-y aunque la ley 11/2006 asturiana no contienex¢dusion del articulo 13 de la ley dos/de
los miembros de la comunidad de Madrid a que sereela sentencia de 17 diciembre 2009
de este mismo tribunal en cuanto a que la ley @at@ra no es aplicable a los proyectos
cuyo autor autorizacion completa la administraci@eneral del estado, parece que deba
mantenerse exclusion también en el caso de laskeyiana por razones de distribucion de
competencias entre estado y comunidad autonoma.

-Ademas, niega que la Comunidad Autbnoma tenga etenpia para derogar normativa
medioambiental aprobada por el Estado a la vista gesvenido en el articulo 149.1.232 de
la Constitucion, proponiendo incluso el planteattiende una cuestion de
inconstitucionalidad de la referida Ley autondmica.

-Por altimo, se refiere a la interpretacion queedi cuestion ha hecho el Tribunal Supremo
en Sentencia de 1 de abril de 2004.

Por su parte, la Resolucion de la Direccién Gémirdolitica Energética y Minas de
29 de DICIEMBRE de 2008 por la cual se otorgd aABWRS S.A. la autorizacion
administrativa previa para la construccion de ulaatp de recepciéon, almacenamiento y
regasificacion de gas natural licuado en el Pudget&l Musel(término municipal de Gijén
en Asturias), aqui recurrida, argumenta que elgaliotiento de otorgamiento de licencia de
apertura de las actividades peligrosas se hallelacénte sustituido por el procedimiento de
otorgamiento de la Autorizacion Ambiental Integradmulado en la Ley 16/2002, de 1 de
julio, de prevencion y control integrados de lataomnacion, cuya finalidad es disponer de
un sistema de prevencion y control de la contandnaque integre, en un solo acto de
intervencion administrativa, todas las autorizaegexistentes, remitiéndose a lo dispuesto
en sus articulo 12, apartado 1, y 29.1; destacpodotra parte que el articulo 45 bis de la
Ley del Principado de Asturias 11/2006, de 27 desdibre, antes citada que entré en vigor
el 1 de enero d 2007 segun su disposicion fing sie efecto los articulos 4, 15 y 20 del
RAMINP, relativos al régimen de distancias de selgul, y la Ley 34/2007, de 15 de
noviembre, de calidad del aire y proteccidon dethadafera, derogo el citado Reglamento en
las Comunidades Auténomas que, como el PrincipagdAsturias, hubieran aprobado
normativa en la materia.

El Abogado del Estado invoca igualmente la Leymadiica 11/2006 advirtiendo
gue su articulo 4 crea un nuevo articulo 45 biglddecreto Legislativo del Principado de



Asturias 1/2004, de 22 de abril, y declara sin nvoge en el territorio del Principado el
Decreto 2414/1961, remitiendose al informe de cdiiidad urbanistica incorporado
como documento num. 6 al expediente administratigstacando que se han adoptado todas
las medidas necesarias para prevenir la contamdmagigarantizar la inocuidad de la
instalacion.

También la entidad codemandada ENAGAS S.A. seuni@a sobre este motivo
impugnatorio sosteniendo que el RAMINP fue derogpdo la Ley 34/2007, de 15 de
noviembre, en las Comunidades Autbnomas que hubigpgobado normativa sobre la
materia, de tal suerte que ha sido el propio Esthdpie ha desplazado esta norma y no las
Comunidades Autbnomas.

Igualmente se refiere a la incidencia de la LelyRiecipado 11/2006 destacando
que, como Asturias, otras Comunidades Auténomas degado sin aplicacion en su
territorio al Reglamento de 1961, caso de Murcimda&ucia, Catalufia o Madrid,
relacionando los motivos por los que se ha optadcacaracter general por la derogacion.

Pone de relieve el hecho de que el Ayuntamiento @igdn hubiera emitido un
informe favorable a la compatibilidad urbanistica k& instalacion argumentando, por
altimo, que la derogacion operada por la Ley 3472ebdria efectos desde su aprobacion al
no existir norma transitoria alguna que condicienas vigencia, ademas de que la
interpretacion propuesta por la demandante coriduel absurdo de mantener dos
regimenes distintos: uno, mas restrictivo, pargplayectos autorizados con anterioridad, y
otro para los autorizados con posterioridad.

TERCERO.- El estudio de este motivo exige partir de dasmisas facticas en rigor
no discutidas:

1.- Una planta de recepcién, almacenamiento yasigacion de gas natural licuado
constituye una actividad molesta, insalubre, nogiyeligrosa en los términos establecidos
en el Reglamento de 30 de noviembre de 1961 apogi@ddecreto 2414/1961 (RAMINP).

En efecto el rdculo 2 sobre las Actividades reguladaglice que Quedan
sometidas a las prescripciones de este Reglamentta medida que a cada una
corresponda, todas aquellividadesgue a los efectos del mismo sean calificadas
como molestas, insalubres, nocivas o0 peligrosaacderdo con las definiciones que
figuran en los articulos siguientes e independmatde de que consten o no en el
nomenclator anejo, que no tiene caracter limitativo

Y el articulo 3 dispone que sran calificadas commolestadas actividades que
constituyan una incomodidad por los ruidos o vilmaes gue produzcan o por los
humos, gases, olores, nieblas, polvos en suspensigstancias que eliminen.

Como nsalubresdice que “Se calificardan commsalubresas que den lugar a
desprendimiento o evacuacidon de productos que puaésultar directa o
indirectamente perjudiciales para la salud hurhana

Como Nocivasdice que “Se aplicara la calificacion dwcivasa las que, por las
mismas causas, puedan ocasionar dafos a la riquezala, forestal, pecuaria o

piscicold.




Como Peligrosasdice que “Se considerapeligrosasas que tengan por objeto
fabricar, manipular, expender o almacenar produstisseptibles de originar riesgos
graves por _explosiones, combustiones, radiacionegas de analoga importancia
para las personas o los bi€hes

El art. 4 del RAMINP 1254/1999 y el art. 11.3ldeOrden de 15 de marzo de 1963 que
dicta normas complementarias para la aplicaciérpdelero, establecen de forma tajante y
sin excepciones quesf todo casolas industrias fabriles que deban ser considereoia®
peligrosas o insalubres solo podran emplazarseg cegla general, a una distancia de 2.000
metros a contar del nicleo mas préximo de poblaagiapada”.

En su anexo | se relaciona coraotividad molestala de las centrales mixtas de
produccion de energia eléctrica (hidraulicas y iémma vapor, diésel y a gas)

Y como actividad peligrosa las actividades relacionadas con la producciovass
almacenamiento, transporte y distribucion de cottillles gaseosos de base hidrocarburada,
como propano butano, etc, y sus isomeros.

La Directiva SEVESO Il incluye el gas naturakcomo sustancia peligrosa , dada su
inflamabilidad .

Es mas el del RDL1302/1986 que aprueba etd® Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto AmbientalVigente hasta el 27 de enero de
2008)y que se puede aplicar por analogia , en sunexo | recoge una serie de supuestos
que precisaban estudio ambiental, y asi en el grugbregula la Industria energética y
sefala: 1 . Refinerias de petrdleo bruto (con la exclusidmle las Empresas que
produzcan Unicamente lubricantes a partir de petréko bruto), asi como las
instalaciones de gasificacion y de licuefaccion @ menos 500 toneladas de carbén de
esquistos bituminosos al dia.

Clasificaciones todas ellas que nos pernatgender la que nos ocupa como incluida en
las actividades reguladas en el RAMINP puesto también esta instalacion de
gasificacion es una actividad peligrosa.

Por lo demas el Tribunal Supremo en Sentenci23dde noviembre de 2011, recurso de
casacion 4308/2008, ha sefialado de forma sumameatatoria en temas relacionados con
el que nos ocupa:

a) Que la jurisprudencia ha defendido el empleo, ennf@rpretacion del
mencionado articulo 4 del RAMINP, "de un conceptopléo de la
expresion industrias fabriles”, como se pone deifiesto en la ya citada
STS de 1 de abril de 2004.

Por lo demas, y para corroborar la cualifiacde actividad peligrosa de la planta
regasificadora, hemos de sefalar que la misma sm@EAAGAS SA. asumiendo la
naturaleza de su actividad, presenté ante el érgampetente de la Comunidad Autbnoma
del Principado de Asturias la notificacion a quaefeere el articulo seis del Real Decreto
1254/1999 por el que se apruebmedidas de control de los riesgos inherentes a los
accidentes graves en los que intervengan sustancipsligrosas haciéndolo con el



oportuno plazo minimo de antelacion a la iniciacitinlas obras de construccién de las
instalaciones de la mencionada planta de recepaldrgcenamiento y regasificacion de la
situacion generada en el Musel , acto administigbinopio de la propia entidad anénima
ENAGAS que reconoce —sin que ya quepa lugar a duldasualidad de sustancia peligrosa
gue se maneja en la planta regasificadora.

Es mas la propia resolucion de la Direccion Gadriee Politica Energética Y De Minas
del Ministerio De Industria Turismo Y Comercio dé febrero 2.010 que finalmente
aprueba el proyecto y la autorizacion sefiala endensus parrafos del apartado séptimo que
la sociedad andnima ENAGAS sera responsable dedaridad de las instalaciones asi
como de la prevencién y adopcién de todas las medidcaminadas a dicho fin que sean
precisas en cuya responsabilidad se incurra gordintacion de las estaciones como titular
de las mismas, con sujecion a lo previsto en leslbron vigente sobre seguridad de las
instalaciones energéticas industriales y en el Realeto 1254/1999 16 julio por el que se
aprueban medidas de control de los riesgos infesemtios accidentes graves en las que
intervengan sustancias peligrosas. Y esta cuali#athstalacion industrial peligrosa que
ostenta la planta gasificadora en cuestion es looraga por los peritos que informan en
autos( aunque valorados con la distancia neceda®s amitidos a instancia de parte).

Y se desprende igualmente de los argumentos sentancia del juzgado de lo contencioso
administrativo numero uno de Gijén de fecha 7 aetuB011 en cuyo fundamento de
derecho segundo habla del estudio de riesgo quie hraalizar la planta de regasificacion
para cumplir con el Real Decreto 948/2005 , pajual se aprueban las medidas de control
de los riesgos inherentes a los accidentes grawvkss €ue intervengan sustancias peligrosas
durante el procedimiento de autorizacion.

En siguiente lugar, no se puede olvidar a makondamiento que la actividad de a la
gue se refiere el Proyecto aprobado es evidentemiemia actividad molesta, insalubre,
nociva y peligrosa” , como se indica por la denaabel, porque pese a la regulacion de la
misma donde encaja perfectamente, tal caracteristw ha sido desvirtuada por la
Administracion ni por ENAGAS. También ha de sefsdague no se cuestiona en absoluto
el dato aportado por la actora de que la Plantasiegadora a la que se refiere ese Proyecto
se ubica a menos de 2000 metros del nucleo masywrae poblacion, Muselin, como se
sefala en la demanda.

2.- Declarada sin lugar a dudas la cualidad déascis peligrosa derivada de la
planta regasificadora, la instalacion autorizageuinple la distancia minima de 2.000
metros que el Reglamento impone respecto de nudeopoblacion agrupada. Asi lo
sostiene la demandante refiriéndose a los de MusaliGijon y al de Xivares en Carrefio,
todos ellos ubicados a 2 km 0 menos de la plamgasiicadora, sin que se haya siquiera
cuestionado tal extremo de las distancias a ldslapones mas cercanas por la
Administracion Demandada defendida por el abogadb estado y por la entidad
codemandada ENAGAS S.A.

Es mas, en algunos informes como los emitidosla® Asociaciones AVV , ACA,
GREEN, AVALL, Malpica, Coordinadora Ornitoldgica d&sturias, Asociacion Badon,
Asociacion Xivares...... , Se hace constar que erragio de 2.000 metros viven mas de
70.000 personas , estando los barrios de Otero,Musel Arnao , Pescadores, La Calzada,



Les Cabafies, Tocote y Muselin a menos de Iandistaninima , y a menos de 1000 metros
los depositos de gas de Campa Torres Y tres tal@sipetroliferas de Musel (CHL, AGIP,y
Petroleras Asturianos ). Existiendo ademas enetdeania —a 1000 metros- una playa y un
hospital de la comarca de Gijén a unos 2500 metros

Partiendo de estas dos premisas que constituymesipuesto de hecho de la prohibicion
impuesta por el Decreto 2414/1961, procede plasgdarvigencia de dicha norma respecto
del proyecto controvertido tanto por razones temlesrcomo por razones competenciales, a
la vista de los motivos de oposicion que en amlspe@os hacen valer el Abogado del
Estado y la codemandada ENAGAS S.A., y en tal derfita de razonarse lo siguiente:

A).- Porlo que se refiere a la determinaciéhrdomento que ha de considerarse
para constatar la vigencia y aplicabilidad del tiglaenente invocado Decreto 2414/1961, el
criterio adoptado por esta misma Seccion ha sidtedbmar por tal la fecha de inicio del
expediente de autorizacion de la instalacion (noladéramitacion administrativa de la
planta), en este caso el 11 de mayo de 2006,5joeamdo dice la actora que se presento el
correspondiente escrito por ENAGAS, S.A. comenzaddede esta fecha la efectiva
tramitacion del proyecto por la Direccion Geneyade la autorizacion de la planta.

Es evidente que de esta fecha hemos de paotir los siguientes motivos que exponemos
a continuacion , y por lo que tiene de relevanteefexrtos de la legislacion aplicable en
cuanto a las distancias:

1----- Este dato no ha sido desmentido ni por miistracion ni por la sociedad
ENAGAS SA.
2----- Es corroborado ademas con el dato de @uplahificacion fue aprobada en Consejo

de Ministros de fecha 31 de mayo de 2005.

3----- Habiéndose incluso provocado con anteriatrigae por primera vez se incluyera en el
afo 2005 la planta gasificadora del puerto Del éf@n la revision del documento de
planificacion de los sectores de electricidad , das y de desarrollo de las redes de
transporte. Y por ello la Planta del Musel estduida en el Puerto del Musel desde el afio
2005 dentro de la modificacion de la planificacd los sectores de Electricidad y Gas
2002-2011 en la revision de 2005-2011, aprobadail ele marzo de 2006 por el Consejo de
Ministros y que esta relacionado con otros prmgede plantas de regasificacion e
infraestructuras de almacenamiento de gas natcualdo.

4----- Y ello es ratificado aun con un dato masdamental y relevante cual es que en fecha
de 23 de noviembre de 2006 la Direccion GenerdPal@ica Energética y Minas admite
haber realizado consultas sobre el plan del Btoyg se requiere a ENAGAS S.A. para
que se haga el estudio de IA con una detalladaitaithplde requisitos y descripciones
(documento n°2 del expediente ).

5----- En efecto las consultas sobre el impactobiantal se solicitaron por la
Administracion del MAM en julio de 2006 y obran el expediente como realizadas todas
ellas en fechas que van desde agosto a septiel@l2@06, en concreto: a modo de ejemplo
Ecologistas en Accion de Asturias el 30 de agosto2806, el Centro de Experimentacion
Pesquera en 17 de agosto de 2.006, el AyuntamienGijon el 22 de agosto de 2006, el
Puerto de Gijon el 28 de agosto de 2006, la Coadtira Ecologista del Principado de
Asturias el 30 de agosto de 2006, los Técnicofod del Medio Marino de Gijon el 7 de
septiembre de 2006, la AVV Xivares El Tranquer@®lde agosto de 2006, la Asociacion
Boddn el 5 de septiembre de 2006, la Asociacioreerel 29 de agosto de 2006, la
Asociacion Avall el 1 de septiembre de 2006, laddacion Malpica de Carbayin el 30 de
agosto de 2006, la ACA el 4 de septiembre de 206 0ordinadora de Ornitologia de
Asturias el 2 de septiembre de 2006, el Centro @ggafico el 2 de septiembre de 2006 , la



Asociacion Green el 29 de agosto de 2.006......... (tedlos se pueden comprobar en el
documento n° 2 del expediente ) .

6----- Consta ademéas una memoria—resumen del Mifoste Medio Ambiente sobre la
Planta de fecha 5 de septiembre de 2006.y un ifatenla Direccion General de calidad
ambiental y obras hidraulicas de 25 de octubre0fé.2

7----- Y efectivamente se incluyo tal Proyecto ddPlanta Regasificadora en el Consejo de
Ministros de 31 de julio de 2006.

8---- En el escrito de ENAGAS de fecha 19 de abldal 2007 pidiendo autorizacion
administrativa para el proyecto de la instalaci@namona que la nueva planta de recepcion,
almacenamiento y regasificacion de gas licuadd’delto del Musel se encuentra incluida
en el documento de planificacion gasista denomindtRevision 2005-20111 de la
Planificacién de los sectores de Electricidad y @&@82-2011 , aprobado con fecha 31 de
marzo de 2006 por el Consejo de Ministros .

Tal inicio del Proyecto ademas no se ha desadwmidr las partes demandadas, y es
aceptado implicitamente por el Abogado del Estadengen su contestacion a la demanda
admite que existia ya un proyecto que estaba mldboconforme a las especificaciones
exigidas por la Direccion General de Evaluacion iamtal del Ministerio de Medio
Ambiente por resolucién de 23 de noviembre d 2006E incluso para defender el
cumplimiento de las exigencias medio- ambientales @l proyecto refiere en su
contestacion que la memoria—resumen fue recibmleelpMinisterio de Medio Ambiente en
fecha 27 de abril de 2006 lo que también es retevapara determinar la legislacion
aplicable en materia medio-ambiental....

También la codemandada ENAGAS admite en sudestation a la demanda que la
ejecucion de esta nueva planta de regasificaciénafijudicada de forma directa a esta
empresa por resoluciéon de 8 de noviembre de 2.@0& dDireccion General de Politica
Energética y de Minas indicando ya en la mismabscacion.

E incluso dice que su memoria—resumen fue igilpor el MMA en fecha de 27 de abril
de 2006, y de conformidad con la disposicion itaria 22 de la Ley 27/2006 ésta no se
aplica a los procedimientos de autorizacién yaiadigs, por lo que la trasposicion de las
directrices 2003/4/CE y 2003/3/35/CE que se hizdiamge la Ley 27/2006 de 8 de julio de
8 de julio por la que se regulan los derechosa@®so a la informacién, participacion
publica , y de acceso a la justificacion, en matda medio ambiente no habia entrado en
vigor cuando ya se habia iniciado la tramitacidnbi@ntal del proyecto .

Como por mera congruencia no se puede pretehitecie del Proyecto en una fecha para
lo que interesa a efectos medio-ambientalesn gt para no acatar la normativa del
RAMINP , hemos de partir de la fecha indicada paadtora de 11 de mayo de 2006 que por
otro lado no es minimamente cuestionada de foxmigesa por los demandados.

Y ya en este punto hemos de acudir a la intexpi@t adoptada por la ya citada
Sentencia de esta Seccion de 13 de mayo de 2.@juBerslo en realidad el criterio
establecido por el Tribunal Supremo en la tambiéncionada Sentencia de 23 de
noviembre de 2.011-, razonando lo siguiente:

“Por lo tanto, la cuestién debe reconducirse &siltaba de aplicacién en este caso
el Decreto 2414/1961, como sostiene el demandarsgie jpor el contrario, no lo era en



atencion a las razones que tanto el Abogado deld&Bstomo la entidad codemandada
exponen en sus respectivos escritos de contestacion

Pues bien, esta disyuntiva ha sido resuelta pqragio Tribunal Supremo en la
misma Sentencia citada, que confirmo6 la dictadagbofribunal Superior de Justicia de
Navarra con fecha 12 de junio de 2008 y por la agalestimaba a su vez el recurso
contencioso-administrativo interpuesto frente alédo del Gobierno de Navarra de 7 de
noviembre de 2005, que aprob6 el Proyecto Sectdeidhcidencia Supramunicipal (PSIS)
Grupo Il de la Central Térmica de ciclo combinaéddhstejon.

El Alto Tribunal se pronuncia en los siguienteami@os sobre la pervivencia y
aplicacion del Reglamento de actividades molestaslubres, nocivas y peligrosas en el
territorio de la Comunidad Foral de Navarra:

“CUARTO.-.- En el primero de los motivos de impugjoa del recurso de la Comunidad

Foral de Navarra se hace referencia, en sintesisn@ hemos expuesto, a la indebida
aplicacion del articulo 4 del Reglamento de Actidds Molestas, Insalubres, Nocivas o
Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 8daviembre--en adelante RAMINP--

-, a la jurisprudencia del Tribunal Constitucionah la materia, y a la inaplicacién de la

legislacién autonémica navarra (representada pot&y Foral 16/1989, de 5 de diciembre,
de Control de Actividades Clasificadas para la Ranion del Medio Ambiente). (...).

Hemos de mantener la aplicacion al presente casaesk régimen de distancias
previsto en el articulo 4 del RAMINP en la Comunidoral de Navarra, como se hace en
la sentencia recurrida, reiterando lo sefialado arséntencia de este Tribunal Supremo de 7
de octubre de 2009 (Recurso de casacion 1570/280% que, con cita de la de 19 de julio
de 2004, deciamos: "El Reglamento de Actividadededtbs, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/61, de 30 nd@iembre es de aplicacion en
Navarra, ya que la propia Ley Foral 16/89, de 5dieiembre, de Actividades Clasificadas y
Control para la Proteccion del Medio Ambiente pam@ su Exposicion de Motivos, de la
total vigencia y efectividad en Navarra de aqueblBmento, y llama en su apoyo las
competencias que la Ley Organica 13/82, de 10 destag de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral, atribuye a la Coidad Auténoma en su articulo 57 -c)
para el desarrollo legislativo y la ejecucion enteréa de medio ambiente y ecologia y en su
articulo 58 -h) para la ejecucion de la legislaciatel Estado en materia de vertidos
industriales y contaminantes.

La propia Exposicién de Motivos de la Ley 16/8&djue su finalidad es "actualizar
y desarrollar la normativa vigente" (no, por lo tanuna regulacion "ex novo"), en especial
"en los aspectos referentes a las facultades inepeey disciplinaria de la Administracion”,
todo lo cual indica bien a las claras la voluntael tegislador navarro de desarrollar, y sélo
en aspectos parciales, aquel Reglamento estatalon\i€ne precisar que esta
interpretacion que hacemos de la Ley Foral 16/89%sta vedada en casacion porque de
ella depende la aplicacién o no de una norma ebtata

Por lo demas, hemos de citar aqui, nuestra sergetec1 de abril de 2004 (casacion
nam. 5921/2001, ponencia del Excmo. Sr. MenéndezzRé&ue, aunque referida a la
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, contiene doarina perfectamente aplicable a
este caso. Dice asi:

"Pero es que, ademas, la norma de aquel articutefdrida a la distancia minima
exigible engarza directamente con los titulos cdamp@ales relativos (1) a la proteccion del
medio ambiente, en el que las Comunidades Autondieasn atribuida la facultad de
establecer normas adicionales de protecciéon (alidi#9.1.232 de la Constitucién), con la
consecuencia, en lo que ahora importa, de que altamiento de aquella norma en el
territorio de una Comunidad Autdbnoma exigira quenlarmativa propia de ésta la haya



sustituido, sin duda alguna, por otra cuya potehdad protectora no sea menor, lo cual no
se aprecia en aquella Ley autonémica 5/1993; ya(2a sanidad, en el que la redaccion
entonces vigente del articulo 27.1.12 (hoy arti@4d..12) de la Ley Orgénica 4/1983, de 25
de febrero, sobre el Estatuto de Autonomia de (GagtLeon, disponia que en la materia de
"Sanidad e higiene. Promocion, prevencion y restaién de la salud”, la competencia de
la Comunidad de Castilla y Ledn lo era para el desito y ejecucion de la legislacion del
Estado, lo cual excluye, también, el apartamiemntosa territorio de aquella norma del
articulo 4 por el solo hecho de que dicha Comunitdatiera dictado su propia Ley sobre
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Pebkgsd.

La Ley Foral de Navarra 16/1989, de 5 de diciemlate Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambientelya aplicacidon se pretende, no
desplaza, pues, el RAMINP por cuanto la misma rnabkce un nivel superior de
proteccion ambiental en relacion con el Proyectayde se trata, al no contener un régimen
especifico de emplazamiento y distancias para tdividades clasificadas; prevalece, por
ello, la norma minima estatal de proteccion medib@mtal.

Tampoco dicho desplazamiento puede entenderseiadecpor la aplicacion de la
normativa estatal en materia de evaluacion de inpaambiental aplicable en aquel
momento ---Real Decreto Legislativo 1302/1986, 8le@ junio, de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Reglamento para la ejecucion del ReatrBto Legislativo de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 11988l de 30 de septiemb+e, ni por
la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y @orintegrados de la Contaminacion,
pues lo contemplado en las mencionadas normas &siumple coordinacion de caracter
procedimental con la que nos ocupa, en materia devidades clasificadas, mas no un
desplazamiento material de la normativa reguladdeaesta, como ya se dijo en la citada
STS de esta Sala de 7 de octubre de 2009.

Esto mismo sucede respecto de la Ley 37/20037 ade hoviembre, del Ruido, que
se cita por la Comunidad Foral recurrente, y dedgae no se deduce que el régimen de
distancias previsto en el articulo 4 RAMINP no aphcable al presente caso. (...)
SEXTO.-.- En el tercero de los motivos articulagos la Comunidad Foral de Navarra se
alega la infraccion del articulo 15 del RAMINP, asimo de la jurisprudencia aplicable, ya
gue la sentencia no tuvo en cuenta que, en el stpue autos, estaba justificada la
excepcion prevista en dicho articulo a la reglag@hdel régimen de distancias.

Procede rechazar este motivo de conformidad cauolzrina ya establecida por el
Tribunal Supremo, y que venimos reiterando en kEs@nte sentencia, al no concurrir las
excepciones concretas y justificadas exigidas] somuesto de autos, para la aplicacion del
precepto y jurisprudencia que se dicen vulnerados.

Asi, hemos de reiterar lo sefialado en la menciaralS de 1 de abril de 2004, en la
gue deciamos: "Recordemos, ante todo, que el &tidy incluido en la Seccion dedicada a
las actividades insalubres y nocivas, prevé, emelativo a las distancias, que "Sélo en
casos excepcionales podra autorizarse, previo méfavorable de la Comision Provincial
de Servicios Técnicos, un emplazamiento distinfoqde, segun el articulo 4 de este
Reglamento, haya de venir impuesto por las Ordexsananunicipales y Planes de
Urbanizacion, respecto de las industrias fabriles".

Pues bien, una recta interpretacion del preceptue parta del mandato
constitucional de que todos tienen derecho a dsfrde un medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona (articulo 45 de la Ciitnsion) y que atienda, como es obligado
(articulo 3.1 del Cdédigo Civil), al sentido propite las palabras con que la norma se
expresa, a la realidad social del tiempo en qualéaer aplicada y, fundamentalmente, a su
espiritu y finalidad, conduce a entender:



a) Que la dispensa de la regla general sobre digtminimas, en cuanto prevista solo en
casos excepcionales, no debe ser objeto de intapomes extensivas (asi se dijo, entre
otras, en la STS de 18 de julio de 1994, al acefmsrfundamentos de la sentencia alli
apelada).

b) Que dado que la norma que autoriza la dispeasasblo se refiere al requisito de la
distancia y dado que en ella se exige el previormé favorable de la Comision provincial
de Servicios Técnicos, este informe ha de refergspecificamente, al tema de la distancia,
razonando cuales son las circunstancias del casereto que justifican dispensar la regla
general (asi se desprende de lo dicho en las SEBXd diciembre de 1981, 19 de abril de
1982 o 28 de marzo de 2000).

c) Que esa singular motivacién de la decision quéordza la dispensa debe permitir
apreciar que las medidas correctoras impuestas o s0lo las que demanda el tipo de
actividad de que se trate, sino, ademds, singulatejelas exigibles por la concreta
circunstancia de la reduccion de la distancia (fatomo ya se indicé en la dltima de las
sentencias citadas)".

En este caso, la excepcion prevista en ese aotithl pretende justificarse en el
documento de estudio de impacto ambiental al qubéase mencién en el Recurso de
Casacion, lo que no es aceptable, pues no se centimguna motivacion especifica sobre
el tema de la distancia, que, ademas, permita agreque las medidas correctoras
impuestas no son solo las que demanda el tipo iledsd sino, también, singularmente, las
exigibles para la concreta ---y, en este caso-pdrante reduccidon de la distancia de los
2000 metros que se contempla en el tantas ve@odirticulo 4 RAMINP, maxime cuando
el Grupo 2 de la Central Térmica de ciclo combing@dwa la produccion de 400 MW, a la
que se refiere el Proyecto litigioso, se ubica praxal Grupo 1 de esa Central también de
400 MW, para formar, con lo dos grupos, una Cenirétmica de ciclo combinado de 800
MW, como resulta de la documentacion obrante y gua se hace mencion en el mismo
Acuerdo impugnado de 7 de noviembre de 2005. (...).

OCTAVO.- En el primero de los motivos de impugnmadié recurso de la entidad mercantil

Eléctrica de la Ribera del Ebro, S. A., se considgue la sentencia de instancia ha
aplicado indebidamente el articulo 4 RAMINP, pusEgun se dice, estaba derogado para
Navarra por la legislacion estatal y autonémica wgor cuando se dictd el Acuerdo del

Gobierno de Navarra impugnado.

Para resolver este motivo impugnatorio hemos daeipar, en primer lugar, que la
Ley de la Comunidad Foral de Navarra 4/2005, ded22marzo, de Intervencion para la
Proteccion Ambiental, en la que se establece, aneehte, en su Disposicion Adicional
Tercera, que no es de aplicacion en Navarra el RMR®JIno ha sido aplicada por la
sentencia de instancia, que tiene en cuenta laudso en la Ley Foral de Navarra 16/1989,
de 5 de diciembre, de Control de Actividades Glzmifas para la Proteccion del Medio
Ambiente, para resolver el recurso interpuesto @or-sesta norma--- la que estaba vigente
cuando se inici0 el procedimiento administrativoegnos ocupa, como resulta de lo
sefialado al principio de su Fundamento Juridicoubeip.

Dicho esto, el motivo ha de ser desestimado ordaones ya expuestas, pues, como
se ha indicado, la Ley estatal 16/2002, de 1 de,jule Prevencion y Control Integrados de
la Contaminacion no derogo el citado RAMINP, sinjyeio de haber efectuado al respecto
"una simple coordinacion de caracter procedimentaken materia de actividades
clasificadas, mas no un desplazamiento materidad®rmativa reguladora de esta, como
ya se dijo en la citada sentencia de esta Salade @ctubre de 2009".

Tampoco la citada Ley Foral 16/1989, de 5 de dntiee, de Control de Actividades
Clasificadas para la Proteccion del Medio Ambiestpuso la inaplicacion del RAMINP en




la Comunidad Foral de Navarra ---en concreto emegha de las distancias reguladas en ese
Reglamento---, y este sentido se ha pronunciadoTgdbunal Supremo en las SSTS citadas
de 19 de julio de 2004, 27 de junio de 2§07 de octubre de 20009. (...).

DECIMO.- El tercero de los motivos de impugnaci@h récurso de Eléctrica de la Ribera
del Ebro, S. A., también ha de ser desestimado.

En la sentencia de instancia no se considera able; como antes se ha dicho, la
Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de 22 de mareolntervencion para la Proteccion
Ambiental, teniendo en cuenta que el procedimiesdministrativo seguido para la
aprobacion del Proyecto litigioso se habia iniciagiates de la entrada en vigor de esa Ley.
Por ello se considera aplicable la tan citada Legr& 16/1989, de 5 de diciembre, de
Control de Actividades Clasificadas para la Protécc del Medio Ambiente. La
interpretacion que ha hecho la Sala sentenciad@ladérecho autonémico ---en concreto de
las Disposiciones Transitorias de esa Ley ForalO@& ---, para considerar aplicable al
presente caso ---"teniendo en cuenta las fechasqe®s se inicio el procedimiento
administrativo que nos ocupa”, como se dice entéala sentencia--- la Ley Foral 16/1989,
de 5 de diciembre, de Control de Actividades Glzmifas para la Proteccion del Medio
Ambiente, no es recurrible en casacion.

La vulneracion que se alega por la recurrente alééy Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del RégiRueal, por la interpretacion que ha
hecho la sentencia de instandia la legislacion autonémica aplicable, es purareattual
y no puede llevar a la anulacién de esa sentenias en esa Ley Organica, como es obvio,
no se sefiala el criterio a seguir en la interpréd@cde las normas y, muchos menos, que
establezca la aplicacion de la Ley 4/2005 al préseaso”.

La conclusion que cabe extraer de tales argumeastapie el Reglamento de 30 de
noviembre de 1961 era de aplicacion al proyectia dglanta Regasificadora del Puerto Del
Musel en atencion a la fecha fijada anteriormeetéitio del procedimiento administrativo
de autorizacion pues a esa fecha, 11 de mayd®@& $a indicada por la actora , los Verdes
de Asturias, no habia entrado en vigor la Ley 10620e 27 de diciembre, del Principado de
Asturias ( fue el 1 de enero de 2007), cuyo amiculintrodujo un articulo 45 bis en el
Decreto Legislativo del Principado de Asturias D20de 2 de abiril, en el que efectivamente
se dispone —apartado 2, in fine- qu@uéda sin aplicacion en el ambito territorial del
Principado de Asturias la exigencia de que lasalastiones fabriles insalubres o peligrosas
se alejen 2.000 metros del nucleo mas proximo déapi@n agrupada, impuesta por los
arts. 4, 15 y 20 del Reglamento de actividades stade insalubres, nocivas y peligrosas,
aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre”

En apoyo de cuanto se acaba de exponer debeeditanbién la Sentencia de esta
Seccion de 17 de diciembre de 2009 que adoptd shmicriterio en un caso del todo
similar, con los efectos de estimar el recurso ylana autorizacion de la central térmica
entonces controvertida.

En aquel caso la norma autonémica que pretendidanexcluia la vigencia del
RAMINP era la Ley 2/2002, de 19 de junio, de la CAMue la codemandada invocaba
como término de comparacion en su contestaciordarfeanda-, cuya Disposicion Adicional
Cuarta establecia que, a la entrada en vigor deyael 2 de julio de 2002) “quedara sin
aplicacion directa en el ambito territorial de lan@inidad de Madrid el Decreto 2414/61”.

Pues bien, dijimos entonces gi@omenzando por esta Ultima cuestion, la parte
alega la infraccion del articulo 4 del Decreto 24@4, de 30 de noviembre, por el que se
aprobo el Reglamento de Actividades Molestas, Uisal Nocivas y Peligrosas, que
resultaba plenamente aplicable cuando se iniciéxgediente administrativo en octubre del



2000. Se opone de contrario que la Ley 2/2002, @elel junio, de la CAM, en su D.A.
cuarta, dispone que a la entrada en vigor de la (ely2-7-02) quedara sin aplicacion
directa en el ambito territorial de la Comunidad Btadrid el Decreto 2414/61, pero como
decimos el presente expediente se inicidé en fentexiar y ademas el art. 3.c) de la Ley
2/2002, excepciona de la aplicacién de la ley apgosyectos cuya autorizacion sustantiva
competa a la AGE y cuya evaluacion ambiental resolbligada por aplicacion de la
legislacién basica estatal, circunstancias ambae gancurren en el presente supuesto. Se
ha de afiadir que la STS de 1 de abril de 2004 enatuna doctrina que sefala: "Pero es
que, ademas, la norma de aquel articulo 4 refedda distancia minima exigible engarza
directamente con los titulos competenciales ratati{d) a la proteccion del medio ambiente,
en el que las Comunidades Autonomas tienen atdbladfacultad de establecer normas
adicionales de proteccion (articulo 149.1.232 d€tanstitucion), con la consecuencia, en lo
gue ahora importa, de que el apartamiento de aquealbrma en el territorio de una
Comunidad Autonoma exigira que la normativa proggaésta la haya sustituido, sin duda
alguna, por otra cuya potencialidad protectora neasmenor, lo cual no se aprecia en
aguella Ley autondmica 5/1993; y (2) a la sanidawl,el que la redaccién entonces vigente
del articulo 27.1.12 (hoy articulo 34.1.1%) de &ylOrgéanica 4/1983, de 25 de febrero, sobre
el Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon, digpajue en la materia de "Sanidad e
higiene. Promocion, prevencion y restauracion de s@ud”, la competencia de la
Comunidad de Castilla y Ledn lo era para el desborg ejecucion de la legislacion del
Estado, lo cual excluye, también, el apartamiemntosa territorio de aquella norma del
articulo 4 por el solo hecho de que dicha Comunitdatiera dictado su propia Ley sobre
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y PeBgsj. Pues bien, la Ley 2/2002 regula
basicamente el régimen juridico de los procedintigrdmbientales, sin que se constate el
establecimiento de una proteccion equivalente mradp en este punto, razones todas ellas
por las que se ha de estimar aplicable al supudSRAMINP”.

Y dicha Sentencia ha sido confirmada por otra d&adéa Tercera del Tribunal
Supremo de 19 de abril de 2012 argumentando, eficagui interesa, lo siguiente:

“El recurso de casacion, formulado por la represmibn procesal de la
mercantil MORATA ENERGIA, S.L., se articula en #pasicion de ocho motivos de
casacion. (...) El segundo motivo de casacion, fadwlkl amparo del articulo 88.1 d) de
la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contenciosadmfnistrativa, se fundamenta en la
infraccion, por aplicacion indebida, del articulodel Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, asi como detalti 29 de la Ley 16/2002, de 1 de julio,
de Prevencion y Control Integrados de la Contamidacen relacion con los articulos 1,
4.1 y 7.1 del referido texto legal, en cuanto gaeShla de instancia, segun se aduce,
desatiende por completo la finalidad y potenciadidarotectora de esa norma legal y la
sustituye por una norma preconstitucional anteriet articulo 4 del RAMINP-, cuya
aplicacion directa ha sido desplazada en el ambéda Comunidad de Madrid, conforme a
lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta ldeLey 2/2002, de 19 de junio, de
Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid. (El)segundo motivo de casacion,
articulado por la defensa letrada de la mercantORATA ENERGIA, S.L., sustentado en la
infraccion, por aplicacion indebida, del articulodel Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y del articulo®®la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
Prevencion y Control Integrados de la Contaminaciém relacion con los articulos 5, 6y 7
del referido Cuerpo legal, no puede prosperar, puggompartimos la tesis argumental que
propugna, de que la Sala de instancia no habiarpmétado la disposicion reglamentaria
cuestionada conforme a los principios que infornte.ey 16/2002, en la medida en que



declara inaplicable dicha norma legal, atendiend@@e el procedimiento se rige por el
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de jud@evaluacion de impacto ambiental, en
atencién a la fecha de presentacion de la solicdadautorizacion de la construccion de la
instalacion, lo que deja imprejuzgada cualquieenpretacion derivada de la aplicacion de
la referida norma legal medioambiental, sustentasta la invocacion del principio de
coordinacion procedimental. En atencion a esto®namientos, procede rechazar también
la critica que se formula a la sentencia recurrfglar no tomar en consideracién que el
articulo 4 del Reglamento de Actividades Molestasalubres, Nocivas y Peligrosas, ha
sido desplazado por la legislacion medioambientid@ada por la Comunidad Auténoma
de Madrid, conforme a lo dispuesto en la disposicaalicional cuarta de la Ley de la
Asamblea de Madrid 2/2002, de 19 de julio, de Eaeittn Ambiental de la Comunidad de
Madrid, puesto que la Sala de instancia atiendaua dicha norma no resultaba aplicable
ratione temporis, pues su entrada en vigor se gmel 2 de julio de 2002, y excluia los
proyectos cuya autorizacion sustantiva correspomldda Administracion General del
Estado, y a que, acogiendo los argumentos expuestts sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supredeol de abril de 2004, no contenia una
proteccion medioambiental equivalente o0 mas inteasda prevista en la referida
disposicion reglamentaria estatal”.

A la vista de tales coincidentes pronunciamientelsTaibunal Supremo (de 23 de
noviembre de 2011 y de 19 de abril de 2012) cabelgw que es doctrina jurisprudencial
reiterada la que afirma que el RAMINP resulta afilie en todos aquellos casos en los que
el procedimiento de autorizacidon de esta clas@stalaciones se hubiera iniciado antes de la
entrada en vigor de una Ley autondmica que exobugasaplicacion en el territorio de que
se trate, aunque la Resolucion de autorizacioncladeion de utilidad publica se hubiera
producido ya bajo la vigencia de esa Ley. Lo queuage en nuestro supuesto, primero con
la autorizacién administrativa previa en 28 deetibre de 2008 y luego con la definitiva
en 16 de febrero de 2.010.

Esta solucidn es igualmente deducible de la Seiatelecla misma Sala Tercera de
21 de marzo de 2012 que, respecto de la Comuniolad dle Navarra, distinguio igualmente
a efectos de la vigencia del Decreto 2414/1961eetds solicitudes de autorizacion
presentadas antes de la vigencia de la Ley Fd28D8/—a las que resultaria de aplicacion el
régimen de distancias minimas fijado en el Decdetoeferencia- o después —a las que no
seria aplicable-.

Parece obligado suponer que entre estas circuiessase ha de incluir la observancia
de la distancia minima fijada en el RAMINP tenieraocuenta que el Tribunal Supremo
admite que ni siquiera la aplicacion de la nornzatdstatal en materia de evaluacion de
impacto ambiental aplicable en aguel momento -Reafeto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental y Regnto para la ejecucion del Real
Decreto Legislativo de Evaluacion de Impacto Amtagnaprobado por Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre-, ni tampoco lall&#§002, de 1 de julio, de Prevencién y
Control Integrados de la Contaminacion, desplazdbavigencia del Decreto 2414/1961
“pues lo contemplado en las mencionadas normasi@ssimple coordinacion de caracter
procedimental con la que nos ocupa, en materiactieidades clasificadas, mas no un
desplazamiento material de la normativa reguladerasta” (Sentencia de 7 de octubre de
2009).

B) Y por lo que se refiere a la competencia patabéscer las limitaciones por razon
de la distancia que impone el Reglamento de 19%lmikma Sentencia del Tribunal



Supremo de 19 de abril de 2012 declara“@enforme a los razonamientos expuestos, cabe
rechazar la denuncia que formula el Abogado debéstsobre la indebida aplicacion del
articulo 4 del Reglamento de Actividades Molestasalubres, Nocivas y Peligrosas, en
cuanto que cabe poner de relieve que, conformeaacansolidada doctrina jurisprudencial
de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo débuhal Supremo, expuesta en las
sentencias de 1 de abril de 2004 (RC 5921/20018B0D3¥/31625 y de 27 de junio de 2007
(RC 8668/2003) EDJ2007/104663 , el régimen de witséd minimas establecido en dicha
norma reglamentaria tiene caracter vinculante p&das las Administraciones Publicas, en
tanto en cuanto la Comunidad Auténoma, en virtutl tétalo competencial de medio
ambiente, de acuerdo con lo establecido en el@dit49.1.232 de la Constitucidon, no haya
sancionado normas adicionales de proteccion, cwtanzialidad de tutela de los intereses
medioambientales no sea menor”.

Sobre este punto ha de reiterarse lo que se deaibdicar, es decir, que esas normas
adicionales de proteccion incorporadas, como afiten codemandada, por la Ley del
Principado de Asturias 11/2006 (que entr6 en vadr de enero de 2007 segun disposicién
final ) al incluir un nuevo articulo 45 bis en eddeto Legislativo del Principado de Asturias
1/2004, de 22 de abril, no resultarian aplicablas la eficacia de excluir las distancias
minimas establecidas en el articulo 4 del DecréighA961 precisamente porque al tiempo
de iniciarse el procedimiento en 11 de mayo de 2(®6no habian entrado en vigor.

Desde luego resulta también ineficaz para ellogjuegyuntamiento de Gijon
emitiera un informe favorable a la compatibilidatbanistica de la actuacién con los
terrenos del Puerto en los que se ubicaria (lieedei instalacion al parecer confirmada
judicialmente) , informe que no tiene evidentemeefieacia vinculante a la hora de
comprobar la observancia y el cumplimiento de exéges derivadas de normas estatales en
materia medioambiental, como la que ahora se cuesti

De admitirse la interpretacion apuntada por tinikistracion del Ministerio de
Industria, y por la mercantil codemandada se liegar la conclusion, dificilmente
conciliable con cuanto se acaba de exponer, delajueireccion General de Politica
Energética y Minas, érgano competente para desatire la autorizacion, aun conociendo
que no se cumplian las distancias previstas ereglaRento de 1961, norma vigente y de
aplicacidon al supuesto al no existir normativa lfariaestatal que la hubiera desplazado en
ese momento, lo que supondria en todo caso unioleumplimiento de las “circunstancias
del emplazamiento de la instalacién”, podria sifb&mo autorizarla por no corresponderle
el control de una “norma urbanistica”.

Se rebaten asi los argumentos de las demandadasuanto dicen que el Estatuto de
Autonomia del Principado de Asturias aprobadolapdrey Organica 7/1981 afirma en su
articulo 10 que dicha comunidad autonoma tienedanpetencia exclusiva en ordenacion
del territorio , del litoral , del urbanismo y vrida.....por lo que solo seria aplicable la Ley
11/2006, cuya voluntad legislativa a su entenderemseaminaria a dejar sin efecto el
RAMINP., pero que ya hemos visto que para el primygae nos ocupa no era aplicable.

CUARTO.- Por ultimo, cabe plantearse cuales hayan daseonsecuencias de que
la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidadailel y proteccion atmosférica, haya
derogado el RAMINP en los términos en que se proauen su Disposicion Derogatoria
Unica al establecer que “1. Queda derogado el Rmgito de actividades molestas,



insalubres, nocivas y peligrosas, aprobado por dde414/1961, de 30 de noviembre”;
afadiendo que “No obstante, el citado Reglamentatendra su vigencia en aquellas
comunidades y ciudades autbnomas que no tenganatieanmaprobada en la materia, en
tanto no se dicte dicha normativa”.

La mercantii codemandada y el Abogado del Estatlo sus respectivas
contestaciones destacan que ha sido el propio desthdque ha desplazado con esta
Disposicion la eficacia del Reglamento de 1961édratnle perder todo su contenido; y al no
incluir ninguna norma transitoria respecto de loscpdimientos ya iniciados, supone que
seria aplicable desde su entrada en vigor.

La solucion que ha darse al problema de si lagdeion del RAMINP producida,
como aqui sucede, por una norma —Ley 34/2007- gtré en vigor antes de acordarse la
autorizacion previa de la instalacion pero desmesiciado el procedimiento, debe o no
impedir la aplicacion del régimen de distanciasimés que prevé el mismo Reglamento, no
puede desconectarse de la doctrina jurisprudemoipliesta, que considera que es el
comienzo del procedimiento de autorizacion el geterdhina cual ha de ser la norma de
aplicacion.

Asi, si al iniciarse ya habia entrado en vigondéema autonémica que excluia la
aplicacion del Decreto 2414/1961, es obvio queugaiian las exigencias sobre distancias
minimas a nucleos de poblacién que el mismo prevé.

Pero si esa normativa autonémica no estaba aénteigel proyecto estaria sometido
a tales exigencias desde el comienzo y hasta teizattion, condicionando necesariamente
ésta.

Razones de congruencia obligan a entenderlo @es$, $ la derogacion operase desde
la misma entrada en vigor de la Ley 34/2007 afeldanlos procedimientos ya iniciados se
produciria una situacion en la cual no podria apdie el RAMINP, por la fuerza derogatoria
instantanea de la Ley, pero al mismo tiempo tampaciria serlo la normativa autonémica
por cuanto, como hemos insistido y de acuerdo taeniterio del Tribunal Supremo, no se
encontraba en vigor al iniciarse el procedimientm €l efecto ya indicado de resultar
inaplicable al mismo.

QUINTO .- Procede entonces estimar el recurso y anularad&rizacion
administrativa previa impugnada al incumplirse tasmas sobre distancias minimas a los
nacleos de poblacion previstas en el ReglamentAde/idades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas aprobado por Decreto 2414/18&6B0 de noviembre, sin que sea por
ello necesario analizar los restantes motivos esgiois en la demanda; no apreciandose por
lo demas motivos que, a la vista de lo prevenidelamticulo 139.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, jusfifen una especial imposicion de las costas
causadas.

VISTOS los articulos citados y demas de general y petingplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el presente cecorgencioso-administrativo
1.049/2.009 promovido por la Procuradora D? SiMaria Casielles Moran actuando en
nombre y representacion d®©S VERDES DE ASTURIAS contra la Resolucién de la
Direccion General de Politica Energética y Minag8éele DICIEMBRE de 2008 por la cual



se otorgd a ENAGAS S.A. la autorizacion admintsteaprevia para la construccion de una
planta de recepcion, almacenamiento y regasificén de gas natural licuado (GNL)

en el Puerto de El Musel (término municipal de Gign Asturias) , asi como contra la
dictada por silencio administrativo por la Seciietdteneral de Energia del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio que de forma presutksestimd el recurso de alzada
interpuesto por la actora contra la anterior res6fu con entrada del 27 de febrero de
2.009,luego expresada en resolucién de 5 octubd® 2@ la Subsecretaria de Industria
Turismo y Comercio por delegacion del Secretariksiado de Energia ; debemos anular y
anulamos dichas Resoluciones, por no ser ajustddaseagho por los motivos expresados.

Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notifiearéa forma prevenida por el art. 248
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y contrgua cabe recurso de casacion preparandolo
ante esta Sala mediante escrito que habra de peseen el término de diez dias a contar
desde el siguiente a su notificacion, conforme iprevel articulo 89 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y peela constitucion del deposito previsto en
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la ley @ngca del Poder Judicial, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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